















































カー選手の地位と移籍に関するレギュレーション」（「Regulations on the Status 







ンセーション」も含む「上位概念」であるとされる（Vgl. U. Scherrer/R. Muresan/K. 


























５） Vgl. J. Kliesch, Der Status des Profifußballers im Europäischen Recht, 2017, S. 304.
６） BGH, Urt. v. 20. 09. 2016, Az. II ZR 25/15.
７） LG Bremen, Urt. v. 25. 04. 2014, Az. 12-O-129/13. 同判決の判例評釈として、Vgl. P. W. 
Heermann, Landgericht Bremen kann FIFA-Statuten nicht materiell-rechtlich prüfen, CaS 
2014, 181.
８） OLG Bremen, Urt. v. 30. 12. 2014, Az. 2 U 67/14. 同判決の判例評釈として、Vgl. P. 
Meier, Ein Urteil mit Sprengkraft?, CaS 2015, 62; J. F. Orth/M. Stopper, Entscheidungsvollzug 
in der Verbandspyramide und Ausbildungsentschädigung, SpuRt 2015, 51; P. Lambertz, 








リッヒを所在地とする FIFA（Fédération Internationale de Football Association、ド

















カー連盟」（Deutscher Fußball-Bund e. V.（以下、「DFB」と略記））である。
９） FIFAの HP（https://www.fifa.com/associations/）を参照。
10） Vgl. Scherrer/Muresan/Ludwig, a. a. O. (Anm. 2), S. 131; F. C. Butte, Das selbstgeschaffene 
Recht des Sports im Konflikt mit dem Geltungsanspruch des nationalen Rechts, 2010, S. 77.


























ある「北ドイツサッカー協会」（Norddeutscher Fußball-Verband e. V.（NFV）、以
下「NFV」と略記）のほか、②「北東ドイツサッカー協会」（Nordostdeutscher 











　さらに、同じく DFBの正会員である DFL e. V.は、「ライセンスリーグ」
（Lizenzligen）、すなわち「ブンデスリーガ」１部（Bundesliga）および２部（2. 
Bundesliga）に所属する、ライセンスを付与された合計36のクラブの結合体で
ある14）。DFL e. V.は、DFBの構造改革の過程で2000年12月18日に、当初「Die 
Liga ‒ Fußballverband e. V. (Ligaverband)」という名称でフランクフルト・アム・
マインに設立され、2001/2002年シーズンからライセンスリーグの運営を開始
したが、その後、2016年に現在の DFL e. V.という名称に改められた15）。また、
DFL e. V.は、その責務の履行のために、DFL e. V.の決定を実施する責務を担













15） DFLの HP（https://www.dfl.de/de/ueber-uns/）を参照。さらに、Vgl. J. Paepke/H. Blask, 
in: M. Stopper/G. Lentze (Hrsg.), Handbuch Fußball-Recht, 2. Aulf. 2018, Kapitel 14, Rz. 1.




























































19） Vgl. Orth, a. a. O. (Anm. 17), SpuRt 2017, 9 (10).
20） さしあたり、Vgl. A. Gurovits, Verbandsinterne Gerichsbarkeit, in: J. Kleiner/M. Baddeley/
O. Arter (Hrsg.), Sportrecht Bd. II, 2018, S. 294; Scherrer/Muresan/Ludwig, a. a. O. (Anm. 2), 




























して、とりわけ、クラブ、DFL e. V.の子会社、および選手が、DFBや DFL e. 
V.の規則等に違反したか否かについての判断を下す義務が課せられる（同42






















































23） 第15位の VfR Neumünster（勝ち点34）との勝ち点の差は１点であった。
24） 同選手の二重国籍については、後述する2009年10月５日の CASの仲裁判断のなか
で確認されている（CAS 2009/A/1810&1811, Rdnr. 3）。なお、サガルサスは、















confederation Category I Category II Category III Category IV
AFC USD 40,000 USD 10,000 USD  2,000
CAF USD 30,000 USD 10,000 USD  2,000
CONCACAF USD 40,000 USD 10,000 USD  2,000
CONMEBOL USD 50,000 USD 30,000 USD 10,000 USD  2,000
OFC USD 30,000 USD 10,000 USD  2,000




























































































































































は FIFAの構成員である」と規定する DFB定款３条、ならびに FIFAの裁定の
27） それゆえ本件では、FIFAおよび DFBは訴訟当事者ではなく、また共同訴訟人




























































































































おり、これに従い SVWは CASに仲裁申立てを行い、その後 FIFAが不服を申
し立てることなく CASの仲裁手続に参加した。それゆえ、両者の間で仲裁裁
判所としての CASの管轄権に関する問題につき合意があったと解すことがで
き、両者は CASの当該仲裁判断に配慮しなければならない。③ SVWは、当
該仲裁手続において自己に不利な結果が出た際に、管轄権を有するスイスの連
邦裁判所に仲裁判断取消しの申立てをしなかったため、強制降格処分をめぐる
FIFAの当該裁定に対してその不当性を主張することは出来ない、という。
　⒝　SVWによるNFVおよびDFBの定款の遵守
　第二に、SVWが NFVおよび DFBの定款に服するか否かの問題につき、ブ
レーメン地方裁判所は、「４部リーグの試合運営（Spielbetrieb）の参加に関し
て当事者間において個別の契約が締結されていたか否かという問題に係わら
ず、原告は、当該試合運営に参加したことにより、上記定款に服することと
なった……。このことが非構成員に妥当する場合には、その法的効果は、なお
のこと、被告の協会の構成員である原告に妥当しなければならない」と述べ
て、これを肯定した。
　⒞　NFVによる FIFA の裁定の実施義務
　第三に、ブレーメン地方裁判所は、① DFB定款３条１号によれば DFBは
FIFAの構成員であり、FIFAの裁定を実施する義務がある。② DFB定款17a条
の趣旨および目的に従えば、DFBは CASの仲裁判断の審査権限を有しておら
ず、同判断に従わなければならない。③ NFVは、自己の定款に基づけば DFB
および FIFAの要請に従わなければならず、その限りで NFVは単なる執行機
関（Vollstreckungsorgan）にすぎない32）、と述べて、結論として NFVには FIFA
の裁定を実施する義務があると判示した。
32） このことから、ブレーメン地方裁判所は、SVWは、NFVではなく直接的に FIFA
に対して訴えを提起すべきであったと述べている。
171
「トレーニングコンペンセーション」の不払いに基づくサッカークラブに対する強制降格処分の適法性 ⑴
⑶　NFVによる勝ち点剥奪処分の適法性
　さらに、ブレーメン地方裁判所は、2012年８月23日の NFVによる、
2012/2013年シーズンにおける勝ち点剥奪処分は適法であったとし、この点に
ついても SVWの申立てには理由がないとした。
　その理由につき、同裁判所は、① NFVによる本件勝ち点剥奪処分の根拠と
なった、CASの2009年10月５日のトレーニングコンペンセーションの支払い
義務に関する仲裁判断は、本件当事者を拘束する。加えて、SVWは、この
CASの仲裁判断に対して、仲裁判断取消しの申立てをしなかった。②前述の
ように、SVWは、NFVの試合運営に参加したことによって、NFVおよび DFB
の定款に服すことになった。③また、前述のように NFVは、自己の定款に基
づき、FIFAの裁定、および同裁定を受けて出された DFBの要請を実施する義
務を負う、と判示した。
